附件：

壹、本方案參所指定年度（民國94年7月1日、86年5月1日、民國71年6月15日）之意義：

一、我國建築物之設計係依建築技術規則，於民國63年修正公佈之建築技術規則建築構造編始有地震力之規定，以為建築物耐震設計之依據；地震力之計算除考量建築物之靜載重外並納入不同震區分級（強震區、中震區及弱震區）及結構系統韌性參數，並依建築物週期不同採不同之震力係數。

二、民國71年6月15日，參考1976年版之美國UBC（Uniform Building Code）耐震規範精神，修訂建築技術規則。此次修訂，重新釐定震力係數，並針對不同用途之建築物（如震災發生需維持機能之建築物及供公眾使用之建築物等），增列用途係數Ｉ，使設計地震力加大。

三、民國86年5月1日修正公佈之建築技術規則，對地震力之相關規定做了大幅度之修正，將臺灣地區之震區範圍由原三個震區（強震區、中震區及弱震區）分為四個震區（地震一甲區、地震一乙區、地震第二區及地震第三區），地震力之計算增加垂直地震力，不規則建築物需進行動力分析及檢核極限層剪力強度，考量建築基地土壤液化之影響，使用隔減震系統之原則等。及民國88年12月29日修正「建築技術規則建築構造編耐震設計規範與解說」有關「震區水平加速度係數」、「各類地盤水平向正規化加速度反應譜係數與週期之關係」、及「垂直地震力」等規定與解說，以及臺灣地區震區劃分（臺灣地區之震區劃分由四個震區修正為二個震區：地震甲區及地震乙區）、工址加速度係數及各種地盤平均加速度反應譜等。

四、民國94年7月1日實施之建築物耐震設計規範，對地震力相關規定做了大幅度修正，將臺灣地區之震區範圍改以地震微分區型式劃分，台北盆地亦微分為四區。地震力之計算，除了86年規範新增之項目外，增加隔、減震系統之設計等規定與解說。設計地震由PGA配合正規化設計反應譜定義，改以直接規定短、長週期譜加速度值來定義。其規定之設計地震地表加速度係以有效最大地表加速度(EPA)表示，定義為短週期譜加速度SDS之0.4倍，即EPA=0.4×SDS。

貳、臺灣地區震區之劃分：依據94年7月1日最新修正公佈實施之「建築物耐震設計規範及解說」。

參、非結構牆與軟弱層效應檢討之解說：

一、非結構牆係指結構性剪力牆之外的1B以上完整磚牆、RC牆、或校舍之三面窗台。但具開口之非結構牆由評估者自行考量。

二、檢討弱層效應時，不得有任一層之極限層剪力強度與其設計層剪力的比值低於其上層所得比值80%者。

三、檢討軟層效應時，參考建築物耐震設計規範2.17極限層剪力強度之檢核一節說明，其建築物任意相鄰兩層，下層與上層之有效總磚量（完整RC牆及1B以上磚牆）斷面比值不得低於80%。
肆、功能性設備物耐震相關條文解說：

    地震發生後必須繼續維持機能之重要建築物除了要有足夠的結構強度外，也必須要注意建築中功能性設備物的耐震力，否則該建築仍無法在震後發揮預期的使用機能。美國FEMA356 [1]對於重要建築在地震後要維持繼續工作的性能者，在表11-1中有列出一系列需要檢視耐震力的非結構物清單，可做為參考，其中的各個項目大概可分成兩類：功能性機電設備與裝修材。

    功能性機電設備所含項目要以系統型式分析，如發電系統、供水系統、排水系統、空調系統、電梯系統、通訊系統…等等[2]，意指欲求某一功能在地震後能持續運作，必須該設備系統中易受損壞的各個子設備都有適當的耐震能力方可。比如：供電系統至少包含有日用油槽、蓄電池、發電機（冷卻水塔）、電盤等項目；供水系統至少有抽水馬達、屋頂水槽、水管等項目[3]。

    由於國內習慣上對於設備物耐震能力鮮有注意，在進行耐震改修時若要達成全面提升設備物耐震力，會有極大的困難。因此新修訂之方案內，先將設備系統中最重要（供電、供水系統）及最易受損的系統（消防系統、電梯系統）[4,5]納入改善範圍，以求將可能的損壞影響降到最低。至於建築物中其他重要設備物，如電腦系統、特殊設備系統等，應參考建築使用單位的意見，一併納入耐震補強範圍內。

    裝修材主要考量的項目在於物品墜落或翻倒時會對建築使用者的安全有威脅及是否會影響逃生通道的順暢。一般以重量在50公斤以上的單一物品便被視為需要考量其耐震性，尤其以逃生通道上的可能墜落物威脅最大，因此這些物品的懸掛固定系統要加以檢討及補強。分析這些物品之耐震固定強度時不可計入摩擦力的作用，因為地震時摩擦力可能會減弱或不存在。若有設在功能性設備物上方的墜落物更應檢討其固定能力，以免因其墜落造成功能性設備的損壞。

    輕鋼架天花板是極容易在地震中損壞墜落的一項建築內裝材，其耐震工法可參考ASTM E580。對於面積大或懸吊長度過長的輕鋼架天花板，宜特別檢討是否設有足夠的耐震斜撐，以及在高低天花板交接處有足夠的補強。

    為提升補強設計之可行性，建議非結構物耐震設計可以只針對建築技術規範中加速度的相關規定進行檢核；但是所檢討之設備系統若有通過伸縮縫的管線，且內容物會在管線破裂時造成淹水或有毒物溢出時，都應該加裝適當的柔性管，以避免在地震中因伸縮縫位移過大拉斷。

對於不同功能性設備物的固定，可參考文獻6中對於醫院設備的固定建議作法，再依據現地狀況修正。

伍、詳細評估與補強設計審查須考慮之利益迴避原則：

  一、執行詳細評估與補強設計之設計者(建築師、結構工程技師、土木工程技師)或設計單位負責人，若為某審查機構之會員、職員或與其有利益關係，則不得委託該審查機構辦理審查業務。

 二、審查機構之審查委員對有下列情形之一者，應主動迴避審查工作：

1、 該審查案件涉及本人、配偶、三親等以內血親或姻親，或同財共居親屬之利益者。

2、 本人或其配偶與設計單位或其負責人間現有或三年內曾有僱傭或代理關係者。

陸、執行情形

一、為供各部會及各縣市政府簡化採購程序，以辦理建築物耐震能力評估工作，內政部分別於92年、94年及96年度與專業廠商訂定2年期「建築物耐震能力詳細評估工作」共同供應契約。

二、各相關部會原方案及直轄市、縣(市)政府已列管17,255件建築物需辦理初步評估，已辦理14,313件，經初評後有疑慮須進行詳細評估列管者計7,536件，已完成4405件，經詳評後須進行補強數量共計件2810件，其中已補強907件；後續相關建築物耐震能力評估補強未完成工作，持續辦理中。

	  單位
	列管案

件數
	完成初評件數
	列管詳評件數
	完成詳評件數
	尚未評估件數
	預估評估經費
	須補強件數
	已補強件數

	教育部
	7161
	7161
	3026
	1695
	1331
	53240萬
	1575
	867

	經濟部
	926
	926
	176
	69
	107
	4280萬
	38
	8

	交通部
	750
	265
	579
	91
	488
	19811萬
	51
	0

	內政部
	100
	2
	100
	0
	100
	4060萬
	0
	0

	衛生署
	109
	62
	109
	26
	83
	3348萬
	16
	1

	臺北市政府
	1086
	1000
	619
	160
	459
	18412萬
	139
	86

	高雄市政府
	528
	528
	237
	189
	48
	1920萬
	129
	116

	金門縣政府
	4
	4
	4
	4
	0
	0
	2
	0

	連江縣政府
	28
	28
	28
	28
	0
	0
	22
	10

	基隆市政府
	61
	61
	61
	61
	0
	0
	32
	13

	宜蘭縣政府
	146
	89
	146
	89
	57
	2315萬
	54
	0

	臺北縣政府
	206
	206
	206
	206
	0
	0
	113
	28

	桃園縣政府
	131
	131
	131
	131
	0
	0
	76
	32

	新竹市政府
	25
	25
	25
	25
	0
	0
	19
	1

	新竹縣政府
	106
	106
	106
	106
	0
	0
	76
	1

	苗栗縣政府
	194
	194
	194
	194
	0
	0
	148
	63

	臺中市政府
	85
	85
	85
	70
	15
	610萬
	32
	2

	臺中縣政府
	122
	122
	122
	122
	0
	0
	113
	30

	彰化縣政府
	266
	123
	266
	123
	143
	5806萬
	86
	3

	南投縣政府
	247
	206
	247
	165
	82
	3305萬
	101
	74

	雲林縣政府
	76
	76
	76
	76
	0
	0
	41
	6

	嘉義市政府
	49
	49
	49
	49
	0
	0
	4
	0

	嘉義縣政府
	103
	103
	103
	103
	0
	0
	83
	0

	臺南市政府
	63
	63
	63
	63
	0
	0
	45
	5

	臺南縣政府
	193
	193
	193
	171
	22
	880萬
	94
	1

	高雄縣政府
	213
	47
	213
	47
	166
	6740萬
	40
	

	屏東縣政府
	98
	98
	98
	98
	0
	0
	33
	0

	花蓮縣政府
	166
	166
	166
	136
	30
	1200萬
	94
	30

	臺東縣政府
	108
	108
	108
	108
	0
	0
	34
	0

	合計
	17255
	14313
	7536
	4405
	3131
	125927萬
	2810
	907

	備註：
一、建築物初步評估一件為6000元，詳細評估經費為個別建築物總樓地板面積計算而得，據各單位資料推估，平均約為30萬至60萬之間，本修正方案僅就未辦理耐震能力評估進行預估，補強經費需為詳細評估辦理完竣後始得預估統計。

二、列管詳評件數指完成初步評估後尚有疑慮者及預估部分建築物未進行初評之總和；須補強件數係經詳評後認為有必要進行耐震補強之數量。

三、內政部自90年起補助各縣（市）政府辦理警務、消防、各防災中心處所等重要公有建築物之耐震能力評估工作，97年起因應新修正草案，調查預估增列100筆建築物進行耐震能力評估。


柒、檢討事項及解決方法

一、檢討事項：

 （一）各部會所轄公有建築物數量眾多，由於耐震能力評估耗時，致建築物補強工作尚未進行。

   （二）各部會辦理耐震能力評估及補強經費龐大，惟無法一次編足，致執行數量有限，仍有眾多建築物須待辦理。

二、解決方法：

 （一）由於尚待辦理詳細評估及補強之建築物數量眾多，以延長方案實施期限，俾能順利辦理完成。

   （二）各相關部會及各縣(市)政府應逐年編列預算，並應排列優先執行順序，將所列管尚未辦理耐震能力詳細評估及補強之建築物辦理完成。
捌、建築物耐震能力評估工作經費補助原則：

一、目的：內政部針對所轄業務檢討每年編列預算補助各直轄市、縣（市）政府推動建築物耐震能力評估工作、震災後危險建築物緊急鑑定人員動員演練，以供各部會協助地方政府推動耐震整備工作之參考。
二、補助項目：
（一）優先就內政部所轄業務補助各直轄市、縣（市）政府用途係數I＝1.5之公有建築物。
（二）補助各直轄市、縣（市）政府辦理震災後危險建築物緊急鑑定人員動員演練。

三、補助基準：

（一）初步評估：每件初步評估費用6000元，規模3000平方公尺（含）以上初步評估費用8000元，初步評估費用全額補助。
（二）詳細評估：每件建築物詳細評估費用補助額度不超過60萬元為原則。
（三）補強經費：由各直轄市、縣（市）政府自行編列預算辦理。
（四）緊急鑑定人員動員演練費用：緊急鑑定人員每人動員費用為500元，相關動員演練作業費用補助額度不超過30萬元。
四、補助經費申請方法：
   各直轄市、縣（市）政府須提出需求計畫至內政部審核。
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拾、建築物耐震能力評估及補強流程
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